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書評
石田浩著『中国同族村落の社会経済構造研究』
都通憲三朗
1. 本書の位置づけ
著者は，一九九三年に上海近郊農村のフィールドワークを纏めた① 『中国農村経
済の基礎構造』を上梓した後，九六年三月に華南地区の農村調査報告である本書を，
また同年六月には，①の続編とも言うべき②『中国伝統農村の変革と工業化』（編著）
を相次いで世に問うている。その間，③ 「わがまま研究者の中国奮戦記』や④ 『共
同幻想としての中華』といった啓蒙的な評論集やエッセイ集をも上梓しており，近
年の精力的な活動ぶりには目を見張るものがある。
これらの著作に通底する著者の基本的な問題関心は，「悠久の歴史を誇る中国の伝
統社会が一つの革命によって大きく変貌するという事に対して，常に懐疑的になら
ざるを得なかった」ため「伝統社会が中国社会主義をどのように規定してきたのか
研究する必要性を痛感」（①序文）したところから発するものであるという。
周知のように，戦後日本の中国研究，とりわけ近現代社会研究は， 1949年の中国
革命による中華人民共和国の成立と，その後の中台関係，中ソ関係の緊張，文革や
天安門事件の発生など現実に進展する中国国内外情勢の大きなうねりを反映し，一
定の政治性，イデオロギー性を帯びざるを得なかった。例えば，「史学雑誌』の毎年
の「回顧と展望」号を振り返ると， 60年代後半には，「文化大革命の問題に正面から
取り組まないで……回顧と展望を行うことは難しい」「（中国近現代史研究は）文化
大革命と密接な関わりを持って進められた」といった文革擁護の言辞が主流を占め
ていた。「回顧と展望」で，文革や中国社会の現状への疑問や批判が見られるように
なるのは80年代になってからである。しかし，文革ただ中の72年に訪中し中国社会
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の実態を垣間見た著者は，こうした風潮に一線を画し，中国，台湾の農村社会に入
り込んでフィールド調査に全力を投入していく。 70年代中期からは台湾での農村調
査を集中的に行っており，その成果は⑤ 『台湾漢人村落の社会経済構造』として纏
められた。さらに， 80年代には部分的にオープンされた中国各地の農村を精力的に
探訪し，⑥ 『中国農村の歴史と経済』を上梓している。こうした研究スタンスを採
ってきたことが，現在，著者をして「自己の理想を投影する身近な存在として中国
社会主義をもて囃した」と，過去の日本における中国研究を批判し，また，台湾の
民主化を高く評価すると同時に中国社会の現状に忌憚ない苦言を呈せしめるゆえん
でもあろう。
もちろん，現在に至るまで日本の社会科学の分野で，マルクス主義理論の影響力
は極めて巨大なものであり，著者自身の中国研究も「マルクスの共同体論に触発さ
れ」るところが大きかったという。著者の中国農村研究における理論的な枠組みを
形成する上で，大きな影響を与えたのもののひとつに， 1930年代の平野・戒能論争
以降の農村共同体の性格を巡る論争がある。それらを以下の行論に必要な限りで簡
単にまとめると，村落のヨコの関係とタテの関係のどちらを重視するか，村落を閉
鎖系と見るか開放系と見るかによる類型化が可能であろう。平野義太郎の立場は，
農民間のヨコの関係を重視し，かつ閉鎖的な共同体としての纏まりを持つ村落のイ
メージを提示するものであった。これに対し戦後の研究は平野の共同体論に概して
否定的であり，旗田猟や今堀誠二は，どちらかといえぱ開放的でかつタテの支配関
係に組み入れられた村落像を描いた。一方，開放的で横の関係を重視する立場とし
ては，農村市場論と呼ぱれる議論がある。これらは，鎮を核とし鎮の市場によって
仲立ちされた幾つかの自然村を一つの地域的纏まりと見る考え方である。
著者は，平野の生活共同態という用語を援用しながら松村祐次が用いた中間団体
という概念をてこに平野のいう実体としての共同体についてはこれを否定し，地
縁・血縁の人的関係（ネットワーク）を重視する。この点で農村市場論に近いよう
であるが，しかし個々の自然村それぞれを一つの強固な纏まりと見る点でそれらと
は一線を画するユニークな立場に立っている。著者がイメージするこうした中国農
村の独自のあり方を実証しようとしたのが上海や福建における農村調査であり，と
りわけ福建の同族村落を対象とする本書の研究では，著者の狙いはかなり成功を納
めているように見受けられる。
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2. 内容紹介
本書は，第7, 8章を除いて，福建省晉江県南部沿海部の龍湖郷一帯に点在する
施姓の同族村落群に関する実態調査の報告書であり，以下の諸章によって組み立て
られている。
序章：中国農村研究と社会主義
第 1 章：福建における同族結合とその分化—移住と分節
第 2 章：同族組織と地縁組織との関係—溺海派・
第3章：同族組織の分節形成と祖庁ー一溺江派
第4章：僑郷における同族ネットワーク 銭江派
第5章：僑郷における郷村建設と経済開発
第6章：伝統社会の復活と華僑・華人
第7章：移民社会台湾の同族結合と宗親会の形成
第8章：晉江満族粘氏の台湾移民とその族的結合
第1章は，いかにして施同族が，龍湖一帯で巨大な勢力を築くに至ったかを歴史
的に跡づけようとしたもの。第2, 3章は，晉江施姓の二大派系のうち溺海派（溺
江派とも呼ばれる）の中心村落である術口村に関する調査報告。第4章は，もう一
方の銭江派の中心村落前港村での調査報告。第5, 6章は，龍湖郷一帯の施姓同族
村落における華僑の送金や投資の実体を解明しようとしたもの。第7, 8章は，龍
湖地区と台湾との移民を通じた結びつきを論じたもので， 7章は施姓同族の台湾で
の， 8章は荷口村の粘氏同族の台湾での活動をそれぞれ追跡したものである。
さて，表層が変わっても変わらない社会の茎底に向かう著者の関心は，本書にお
いて，中国伝統社会の基礎構造の発見といういわば社会人類学的な領域へと限りな
く接近することになった。というのも，中国革命以後，伝統的な風俗習慣が社会の
表層からいち早く姿を消してしまった華北や華中地区に比べ，この福建南部には，
それらが細々とではあるが受け継がれ， 78年の政策転換と共に華々しく復活し，上
記のような問題関心をもつ著者に格好のフィールドを提供してくれたからである。
なぜ，近代化を目指す改革解放政策が伝統社会の復活と結びつくのか。その実体
は，本書第5章にくわしいが，簡単に言えばこういう事だ。
東南アジア各地に転出した華僑は，その移住先で．ェスニック・マイノリティと
しての様々な困難に対処するため強固な団結の必要に迫られた。そのさい彼等の纏
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まりの準拠枠となったのは，郷里の農村に見られたような地縁・血縁関係のネット
ワークであった。それらは，ある種の合理化をへて擬制的なものへと改変されなが
らも中国系住民の社会関係に根強く受け継がれたのである。このため，中国が外部
に対して門戸を閉ざしていた1970年代頃までは，台湾や香港，シンガポールといっ
た中国系移民の社会が代理のフィールドとして日本や欧米の人類学者達によって調
査されるという事態ともなったのである。
閲南地区は華僑を多数翡出した僑郷とよぱれる地域であり，とりわけ晉江県はフ
ィリピンヘ移民した華僑との関係が極めて密接な地域であった。フィリピンは，中
国本土にも近く，華僑と出身郷村との関係は定期的な里帰りや送金によって密接な
ものがあった。文革期にはさすがに往来が途絶えがちだったが， 1978年に中国共産
党が路線変更して改革開放政策に踏み切ると共に，これらの地域では，華僑の寄付
や投資を求めて，伝統社会の諸習俗を復活する機運が高まり，各市県や郷村は，豊
かな資金を持つ華僑を迎え入れるため，いわばそれぞれの自治体の浮沈を掛けて，
伝統的な祭祀や親族儀礼の復活，同族関係のルーツ探しへの資料提供，著名な歴史
上の人物の顕彰といった活動に邁進したのである。
とはいえ，旧来の習俗や社会関係は，共産党の方針変更である日突然に再生を遂
げたわけではない，と著者は言う。このあたりが本書のポイントでもあり，著者の
もっとも主張したいところであろう。
すなわち，本書第2章に見られるように，もともと，人口が多く耕地面積の少な
い福建南部では解放前から大きな地主は存在しなかった。このため，大幅な土地の
再分配など起こりようがなく，解放後の土地改革，その後の高級合作社や人民公社
の枠組みも基本的には，同族組織の分節化によって生み出された伝統的な自然村落
の枠組みに依拠したものとならざるを得なかった。
著者は，っとに「人民公社，生産大隊，生産隊という三級所有制の中で基本的生
産手段が生産隊に属し，過去の村の枠を取り払えない」ことを指摘しており（⑦『中
国農村社会経済構造の研究』），さらに①においても，上海近郊牒村に関する精緻な
実証分析が行われているが，本書では，族譜や村廟の分析を通じて村落内部の同族
結合のあり方がより具体的に明らかにされている。とくに同族の分節化による村落
の発展と村落内部の小地域単位である堡や角路の形成を詳細にあとづけ，それらが
解放後どのようにして人民公社や生産隊へ編成されていったかを探ることで，解放
後の村落の変遷が，いかにその基本的な枠組みを変えることなく進展したのかを実
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証的に解明している。
例えば，潜海派施氏の同姓村落中，母村（ここから近隣の涵海派の各村々が枝分
かれした）とも言うべき街口村についての記述をみてみよう。同村は，民国以前に
は，行政上のまとまりとして東西中南の四つの堡に区分されていたが，西堡は四房
と長房，東堡は二房，中堡は館内，南堡は旧房とよばれる同族の下位分節（サプ・
リニージ）に対応する単位であった。街口村には定光庵とよばれる村全体の廟があ
るが，各堡には，またそれぞれの廟があり，各房もまた房毎に幾つかの廟を持って
いる。すなわち，各廟の祭祀範囲を円で描くと，最大円は村落全体を包摂する円で
あり，「その最大円の中に同心円や中心を異にする円がいくつも描かれる」というこ
とになる。このような地縁的関係は，解放後の地域区分に，おおむねそのまま受け
継がれた。高級合作社導入期には四房は新民村，長房は和平村，二房は海海村，旧
房・下館内は溺江村，頂館内・雪上は滞中村になったが，これらは高級合作社の各
合作社および人民公社期の各中隊とほぽ対応しているのである。
こうした対応関係がよりはっきり伺われるのは，銭江派の中心村，前港村のケー
スである。ここでは，村の中心部に真如殿と呼ばれる村廟と村の宗祠があり，さら
に，その下位単位として八つの分節したサブ・リニージがイ分と呼ばれる小さな地域
的なまとまりを持っている。各分節は，それぞれが祖先祭祀の場である祖庁をもち，
同時に祖庁内や近隣の民家に地域の神をまつつている (182頁）。つまり，ここでも
また，それぞれの分節は全体をそっくり小規模に模写したような祭祀単位を有し強
固な地縁・血縁的結合が保たれている。これら八つの小地域は，土地改革以後の各
種の組織改編においても，隊や聯，小組などと名称が変わり一部が機械的に二分割
されたりしたものの，その基本的枠組みをまったく変えることなく現在に至ってい
るのである。
以上のような成果に立って，著者は，例えばスキナーに代表されるような農村市
場論（『中国の市場社会』）を批判する。農村市場論では，「物資の流通や通婚，人的
社会的交流，宗教，度量衡などの面から，市鎮を取り囲む社会経済単位が人民公社
へ発展し，それが農村でのまとまった社会経済単位であると主張する」が，このよ
うな議論は，本書で明らかにされたように生産隊などより小規模な単位の方が生活
の核としてはるかに重要であるとすれば，部分的にしか受け入れられないことにな
ろう。
一方，小さな自然村単位での再生産を保証する共有地のような物質的基盤は，中
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国農村には見いだされない。そこから著者は，物質的基盤ではなく，人間関係ない
し社会関係こそが，村落共同体の再生産の基盤であり，共同体的土地所有や村落強
制にかわる機能を果たしてきたとする。
結局，こうした華南農村社会の基底構造は，「社会主義改造や建設の中でも解体・
変容することなく，上からの政治的圧力が強ければ強いほど表層に現れず，社会の
底流に沈潜し，近年になってようやく表面に現れれ出てきた」のであり，それが存
続した「最大の理由は，社会主義が農民を豊かにできず，社会を活性化する事が出
来なかった」からだと著者は断じる。中国は，物的基礎のないまま，「てん足女」の
様にゆっくりとしか歩くことができない自己の力量を無視して社会主義建設に猛進
し，農民はあまりに早すぎるそのスピードについていけなかったという。これが，
現時点での，著者の，中国農村の社会主義建設に対する総括的な評価と言うことに
なるのであろう。
なお，長年に渡り中国各地をくまなく歩いて来た著者ならではの調査のノウハウ
がフルに発揮されている点も本書の魅カ一つであろう。豊富な第一次資料や古老の
証言を駆便して農村社会の克明な実像が描き出されているばかりでなく，脚注中に
も，安渓県の李光地（康煕朝の内閣大学士で施浪の知己）の子孫が，「リー・カンユ
ーは安渓から広東経由でシンガポールヘ移住した同族の末裔である」と誇らしげに
言ったとか，台湾中央研究院で研究発表したら，「宗親会（拡大版の同族組織）の創
設は選挙と大きく関係している」と指摘されたなどという興味深くまた示唆に富む
記述がふんだんに見られる。フィールド・ワークが中心の社会人類学の分野でも，
中国農村にこれほど深く入ってなされた研究は少なく，人類学的なモノグラフとし
て見ても十分に批判に耐えるすぐれた成果ではないかと思われる。
3. 若干の疑義
以上のように評者は本書の意義を高く評価する者であるが，以下では，あえて一，
二疑義を呈し，この書評に課された義務を果たすことにしたい。
例えば，既に他の論者にも指摘されているように（内山雅生「華北農村経済研究
の現状」『中国近現代史研究入門』所収），著者が中国伝統社会分析のキーワードと
して用いてきた「生活共同体」（本書では使われていない）とか「同郷」「同族」関
係というタームの抽象性である。本書では，「同郷」「同族」関係の基盤たる「地縁」
「血縁」関係が，農村の中心部に宗祠と村廟が立地し，さらに分節化したそれぞれ
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の角路に祭祀によって統合された同族の結合関係が次々に縮小コピーされていくと
いう実像として，見事に明らかにされている。確かに，ここでは社会の文法ともい
うべき親族のルールが明らかにされているようにみえる。
にもかかわらず，本書を熟読してもなお，迷信を徹底的に否定する社会主義革命
の洗礼を受けた後も彼ら華南農民は何故かくもかたくなに廟や宗祠を守り祭祀を繰
り返し継続していくのか。また，地縁と血縁という二つの結合原理が複雑にからみ
あいつつも分岐して表出してくるのは何故かといった問には，依然として明確な回
答を得ていないような気がしてしまうのは評者だけであろうか。上海農村調査（①）
についてのものだが，田島俊雄の，生産隊へ旧来の枠組みが受け継がれたのは，そ
のほうが政治的な混乱を回避する上で「都合がよかったという消極的な説明も可能」
という批判もある（「①書評」『一橋経済論集j)。
比喩的にいえば，こういうことであろう。言語についての研究であれば，ラング
（構造的な言語の体系）の解明は，パロール（個々人の発話行為）とは独立に為さ
れるべきものであろう。母語を話す者は，文法など全く意識せずに発話しているの
であるから。しかし，ことが人間の社会的な関係となると事情は複雑になる。例え
ば，よく知られた，交差イトコ婚についての議論をみると，女性を交換する暗黙の
強制的なルールであるとするものと，当事者の主観的な選考が，他の要因（家族同
士の親密な関係や接触の機会の多さなど）に促されて結果としてそうした枠組みを
生み出すという，二様の考え方があるという。このように，社会の「構造」は，社
会の構成員がそれに付与する意味や価値と不可分に存在するという側面がある。と
すれば，中国の社会主義建設において，農民達の主観的意図は果たして何処にあっ
たのか改めて問う必要がありはしないか。生産隊や人民公社が組織される際に援用
された社会主義の理念は，村に作用する様々な伝統的人間関係の力学とどのように
絡み合っていたのであろうか。
また，著者が，伝統社会の変わりにくさや持続性をいい，そこから政治的変化の
表層性を批判するのであれば，表層での変化の激しさと基層での緩慢さや復元性の
高さという二重構造を全体としてどう捉えるのか。このような矛盾した行動をとる
人々の行為の動機の意味を理解する上で，本書の分析はどのように役立てればよい
のか等について，もう少し整理された全体的な枠組みを提示する必要があるのでは
ないか。さらには，人間の「関係」を村落の基底構造に据えるのであれば，村落社
会を内在的に理解するためにもそうした人間関係が造り出す「構造」のより動態的
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な把握が求められるのではないだろうか。
本書は，著者も言うようにあくまで中間報告である。中国社会という複雑で謎の
多い世界に接近する上で，重要な礎石を築いたものとはいえ，解明すべき問題はま
だまだ山積している。著者の今後の活躍，とりわけ福建農村という興味尽きないフ
ールドで，一層刺激的でかつ奥行の深い調査研究が進展して行くことを心から期待
するものである。
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